Corte Suprema di Cassazione, Sezione IV Penale, 26 maggio 2010, Sent. n. 20056/2010

La lievità dell'incidente e la mancata percezione dell’esistenza di lesioni della persona coinvolta nel sinistro non giustifica l’allontanamento dal luogo dell’evento

 (omissis)

RILEVATO IN FATTO

La Corte di Appello di Venezia ha confermato la sentenza di condanna pronunziata dal Tribunale di Treviso che ha ritenuto YYY responsabile del reato p. e p. dall’articolo 189, comma 7, d.lgs. n. 285 del 1992, per non avere egli ottemperato all'obbligo di fermarsi e prestare assistenza a XXX che aveva riportato lesioni per causa di un incidente stradale nel quale YYY aveva tamponato con la propria autovettura quella guidata dalla XXX.

Il YYY ha proposto ricorso per cassazione per ottenere l'annullamento del provvedimento appena sopra menzionato.

All'udienza pubblica del 29/4/2010 il ricorso è stato deciso con il compimento degli incombenti imposti dal codice di rito.

RITENUTO IN DIRITTO

Parte ricorrente denunzia:

manifesta illogicità della motivazione, erronea applicazione dell’articolo 189, comma 6 del d.lgs. n. 285 del 1992, posto che il giudice di merito non avrebbe considerato la inesistenza della condotta contestata e in particolare, a fronte della condotta del YYY risultante dagli atti e dettagliatamente descritta in ricorso, non avrebbe considerato la mancanza del dolo quanto all'esistenza del danno alla persona; contraddittorietà della motivazione che dopo aver scritto che il sinistro non era grave viceversa, nel determinare la pena, avrebbe scritto di gravità del fatto. 
Osserva questa Corte che il ricorso è infondato. 
Il reato per cui è intervenuta condanna è reato di pericolo sicché  già in tesi non rileva, rispetto alla sua ricorrenza, la circostanza che l'imputato non abbia percepito la esistenza di lesioni della persona il cui veicolo era stato tamponato (Cass. Pen. Sez. 4, 11/8/2008 n. 33294; Cass. Pen Sez 4, 9/8/2002 n. 29706). Peraltro e in concreto, la sentenza impugnata ha verificato la ricorrenza della consapevolezza del YYY di tutto quanto accaduto, attraverso una ricostruzione della dinamica dei fatti lineare e coerente. Invero la motivazione impugnata, analizzando le modalità della fermata del YYY, del suo breve accostamento all'auto entro la quale era restata la XXX, del suo contatto con una persona pressochè immobile, spaventata, e inadeguatamente reattiva, ha ragionatamente affermato che il YYY ebbe piena consapevolezza in ordine alla provocata collisione e in ordine al certo danno cagionato alla persona della XXX.
Tale ricostruzione e la coerente valutazione dei fatti operata appartiene ad un corretto giudizio di merito e non è censurabile davanti al giudice di legittimità.
Infondata è anche la censura relativa alla contraddittorietà della motivazione posta a fondamento della statuizione circa la pena irrogata. La lievità dell'incidente nulla ha a che vedere con la gravità del fatto del rapido eclissarsi dell'investitore, investendo la prima valutazione gli effetti del tamponamento e la seconda il disvalore della condotta del responsabile del rapido allontanamento.
La contraddizione denunciata non è ravvisabile dal momento che le due proposizioni, ritenute tra loro contrastanti, rappresentano valutazioni appartenenti a piani di apprezzamento distinti finalizzate a dimostrazioni diversificate e dunque esse non si smentiscono l'una con l'altra, non esprimono concettualizzazioni tra loro incompatibili o collidenti, ma anzi si integrano su un piano di giustificazione lineare e continua della statuizione adottata. 
Il ricorso deve essere rigettato e il ricorrente deve essere condannato al pagamento delle spese del procedimento.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

(omissis)

