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NELLA PROMOZIONE DELLO SVILUPPO LOCALE:
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FOCUS TEMATICO 

“I PIANI DI ZONA E LO SVILUPPO SOSTENIBILE

(trasporti, ambiente, casa…)”
Tra gli assi portanti della programmazione sociale, attraverso la quale i Comuni disegnano a livello locale il sistema integrato di interventi e servizi sociali, le politiche regionali piemontesi collocano l’integrazione socio-sanitaria nonché quella con altri settori: istruzione, formazione, lavoro, casa, servizi del tempo libero, trasporti e comunicazione (L.R. 1/04, DGR n. 51-13234/04).  Questo perché la multidimensionalità dei bisogni sociali esige risposte intersettoriali da parte delle amministrazioni e dei servizi, nonché il coordinamento degli interventi dei diversi comparti delle politiche sociali.

Dall’analisi dei Piani di Zona 2006-08
 emerge che l’integrazione socio-sanitaria, tradizionalmente presente sul territorio, ha sostanzialmente “tenuto”, mentre più sfumati appaiono i collegamenti e le sinergie tra politiche sociali ed altre politiche settoriali.  

La ricognizione degli interventi che ogni ambito territoriale ha predisposto per raggiungere gli obiettivi individuati, permette di rilevare le tendenze nell’attività di programmazione dei welfare locali
.

La figura sottostante (fig.1) fornisce un quadro d’insieme del peso di ciascun settore
 sul totale degli interventi programmati nei Piani di Zona esaminati.  
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Fig. 1 Peso di ciascun settore sul totale degli interventi
Nello specifico, il settore “casa” rappresenta il 3,6% dell’attività programmatoria e comprende interventi di:

	
	%

	emergenza abitativa (sfratti, calamità, senza graduatoria)
	20,3

	interventi sull’ abitazione 
	10,9

	ERP
	28,1

	prima accoglienza (alloggi temporanei, dormitori)
	34,4

	locazioni agevolate
	6,3

	totale
	100,0


Si coglie dalla tabella un insieme di interventi che sembrano rispondere a domande soprattutto di disagio abitativo ed economico. E’ noto che in Italia le politiche sociali rivolte alla questione abitativa attivano misure dedicate a famiglie a basso reddito (sia nel caso di erogazioni monetarie, sia nel caso di offerta di case di edilizia popolare). Si tratta di misure di protezione sociale che le ricerche hanno rilevato essere cruciali nel contrasto alla povertà. 

Ad un’utenza più ampia guarda invece il settore “socialità, tempo libero, partecipazione” che costituisce il 9,0% delle attività programmate nei PdZ esaminati e comprende interventi di:
	
	%

	soggiorni estivi, viaggi, vacanze
	8,1

	centri di aggregazione
	28,8

	cittadinanza attiva (nonni vigile, servizio civile, buon vicinato,  protagonismo)
	26,9

	altri spazi attività (aree verdi, orti, iniziative all’aperto)
	36,3

	totale
	100,0


Questo settore prevede attività nella logica del sostegno alla vita di relazione nella comunità locale e della valorizzazione delle risorse positive dei cittadini (dai giovani agli anziani). Un filo rosso lo collega ad un’altra area, quella dedicata alla cittadinanza, che prevede interventi di: 
	
	%

	promozione autonomia (abitativa, dopo di noi)
	42,9

	mobilità cittadina
	11,6

	eliminazione barriere architettoniche
	10,7

	sincronizzazione tempi
	8,9

	sicurezza (polizze, videosorveglianza, emergenze)
	10,7

	promozione diritti
	11,6

	pari opportunità
	3,6

	totale
	100,0


Il settore “azioni di cittadinanza”, seppure con un peso relativamente contenuto sul totale degli interventi (6,3%), risulta particolarmente significativo in un quadro di welfare teso alla protezione del benessere sociale, non riferito solo alle componenti più sfavorite ma alla società intera. In esso sono infatti contenuti interventi volti sostanzialmente a favorire l’accesso e l’inclusione nella condizione ordinaria di vita della comunità di appartenenza, garantendo diritti e sicurezza a tutti i cittadini.  
 La voce “mobilità cittadina” prevede in particolare azioni orientate a integrare e migliorare il servizio di trasporto pubblico, rendendolo più funzionale per le esigenze di tutta la popolazione. Si propone di completarne la lettura considerando il settore “trasporti sociali” che rappresenta il 2,4% dell’attività programmatoria degli ambiti territoriali esaminati e comprende interventi di:
	
	%

	accompagnamento soggetti deboli
	88,1

	abbonamenti preferenziali trasporti
	11,9

	totale
	100,0


 In questo settore quasi il 90% degli interventi riguarda il trasporto rivolto alle fasce di utenza più tradizionali dei servizi (disabili e anziani), in condizioni di malattia e limitata/assente autosufficienza. Con finalità meno socio-assistenziali sono invece le iniziative che promuovono gli abbonamenti ai mezzi pubblici con formule agevolate, nell’ottica di implementare una politica cittadina a favore della mobilità sul  territorio della popolazione anziana. 
 Nella figura 2 si coglie la distribuzione, tra i vari soggetti territoriali
, delle responsabilità   dell’elaborazione progettuale ed attuativa degli interventi nei settori “casa”, “socialità”, “trasporti sociali”, “cittadinanza”. Si propone altresì il confronto con il valore medio dell’assunzione di responsabilità da parte degli stessi soggetti rispetto a tutti gli interventi degli altri settori.

Fig. 2 Soggetti responsabili nei settori “casa”,“socialità”,“trasporti sociali”,“cittadinanza”
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Come si vede dalla rappresentazione grafica, sono i comuni a dedicare molta parte dell’attività programmatoria a tutti e quattro i settori considerati, andando a superare i valori medi, soprattutto nel campo delle politiche residenziali (è di loro competenza dare risposta al fabbisogno/disagio abitativo locale). Viceversa, gli enti gestori consortili, sia da soli sia quando condividono la responsabilità con l’asl, si attestano al di sotto della media. 

Fa eccezione il settore “azioni di cittadinanza” nella combinazione ente gestore/asl: qui risultano sotto la diretta responsabilità dei consorzi e delle aziende sanitarie i percorsi di promozione dell’autonomia (abitativa, dopo di noi).  

Merita soffermare l’attenzione sul ruolo del volontariato che assume un ruolo più incisivo nei diversi settori analizzati, tranne in quello della cittadinanza: è noto l’impegno delle associazioni non profit nell’area dell’accoglienza (dormitori, case dell’ospitalità), del trasporto sociale (volontari del soccorso), del tempo libero (centri sociali, eventi aggregativi ecc.). Nondimeno significativa appare la voce “altre combinazioni”, le cui frequenze oltre i valori medi (ad eccezione del settore “azioni di cittadinanza”) suggeriscono una tensione verso la difficile integrazione tra i diversi attori del sistema e tra gli ambiti delle politiche sociali.

L’attuazione di politiche volte allo sviluppo sostenibile richiede che l’Ente si ponga come motore propulsivo per indurre una maggior integrazione degli obiettivi di sostenibilità ambientale nelle politiche settoriali e per rafforzare la capacità degli attori locali, pubblici e privati, di muoversi insieme nella direzione di un vero e proprio patto per il territorio e per l’ambiente.

E’ ormai chiaro che una programmazione dello sviluppo sostenibile efficace si caratterizza per la sua capacità di orientare, connettere, intercettare le programmazioni settoriali, in un quadro coerente di obiettivi di sostenibilità ambientale condivisi e credibili.

La Provincia di Torino ha quindi avviato (e sta consolidando) un percorso di pianificazione strategica ambientale sfociato in un Piano Strategico Provinciale per la Sostenibilità (approvato con D.G.P. n. 881-38525 del 12.08.2008) coerente e condiviso, che garantisce la più ampia trasversalità tra politiche solitamente attuate da singoli settori provinciali e l’interazione con politiche di altri soggetti, pubblici o privati, che operano sul territorio.

Il Piano fornisce un quadro di riferimento programmatico intersettoriale; è uno strumento integrato dal punto di vista economico, sociale ed ambientale, che consente di realizzare sinergie tra esperienze in atto o in programma, in primis i Piani di Zona del sociale, di valorizzare le competenze e le conoscenze di tutti e prevede di normalizzare una nuova modalità di lavoro sinergica, concertata, intersettoriale all'interno dell'Ente.

Le strategie individuate dal Piano affrontano i seguenti temi: 

· Gestione sostenibile del territorio nelle aree periurbane;

· Opzioni di mobilità sostenibile per il miglioramento della qualità della vita;

· Sostenibilità dei consumi e della gestione dei rifiuti;

· Sostenibilità delle attività e degli insediamenti produttivi;

· Promozione del risparmio energetico e delle fonti rinnovabili,

attraverso 43 schede-azione, che descrivono attività di competenza provinciale (e quindi “fattibili”) che saranno implementate attraverso numerosi e diversificati strumenti, la cui attuazione potrà incidere in taluni casi sui settori esaminati sopra.
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�  Dipartimento di Scienze Sociali dell’Università degli Studi di Torino (nell’ambito del lavoro di ricerca indirizzato alla costruzione del Piano Sociale Regionale della Regione Piemonte, nonché nell’Intesa finalizzata alla realizzazione di un “Osservatorio per le politiche sociali della Provincia di Torino”).


� Le attività di piano sono state classificate in interventi di mantenimento (relativi a servizi già presenti), potenziamento (riguardanti il miglioramento e lo sviluppo dell’esistente) e innovazione (relativi a servizi non ancora presenti in quel territorio). In linea con la definizione dei PdZ come strumenti di programmazione, l’analisi si è concentrata nelle aree del potenziamento e dell’innovazione, non considerando gli interventi di mantenimento.


Si sottolinea il fatto che laddove non compaiono interventi di tipo innovativo, questo potrebbe significare che tali attività e servizi potrebbero comunque essere già presenti. 


� Gli interventi previsti nei PdZ esaminati sono stati distribuiti in dodici settori da quelli tradizionali mirati alle fasce di utenza dei servizi a quelli destinati alla cittadinanza, gestiti in una dimensione integrata.     


� Sono molteplici gli attori che - da soli  o in combinazione con altri - hanno assunto la responsabilità degli interventi: dagli enti locali  (Enti Gestori delle funzioni socio-assistenziali, Comuni, Asl, Province) ad altri soggetti istituzionali pubblici e/o pubblico-privati (scuole, autorità giudiziaria, sindacati, ipab ecc.), dal volontariato alla cooperazione sociale. In alcuni ambiti territoriali compare tra i responsabili degli interventi anche l’ufficio di piano.  





� Si ringrazia Valeria Veglia, Servizio Pianificazione Sviluppo Sostenibile e Ciclo Integrato Rifiuti della Provincia di Torino.
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