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Proposte per l’avvio del progetto sperimentale di monitoraggio, valutazione 

e diffusione delle conoscenze su governance e piani nazionali, regionali 

e piani di zona nell’ambito delle politiche di inclusione sociale

Premessa: la ricerca al servizio di una strategia istituzionale di medio periodo.

Il Ministero del lavoro, della salute e delle politiche sociali intende traguardare, attraverso il protocollo con il coordinamento sociale regionale, una maggiore e diffusa conoscenza dei processi di programmazione sociale nei diversi livelli di governo: l’obiettivo è quello di focalizzare le variabili di processo e di organizzazione attraverso le quali vengono modellati i sistemi territoriali di protezione sociale.

Tuttavia questo costituisce solo veicolo per una strategia di più ampio respiro, coerente con l’impostazione del Libro Verde sul futuro del modello sociale presentato nei giorni scorsi: l’obiettivo strategico è quello di accrescere il grado di coesione nel sistema di relazioni istituzionali tra tutti i soggetti coinvolti nel governo delle politiche sociali. Questo era un fattore chiave già nell’impostazione della riforma del 2000, lo è a maggiore ragione alla vigilia del completamento dell’impianto previsto dal Titolo V della Costituzione (il federalismo fiscale) e al termine di un decennio nel quale i rapporti tra i livelli di governo hanno faticato a trovare un equilibrio soddisfacente.

Le sedi formali (il sistema delle conferenze) e quelle informali presso il coordinamento interregionale o, più raramente, presso il Ministero, hanno ospitato azioni finalizzate quasi esclusivamente all’attività normativa, amministrativa e contabile. Poco spazio è stato dedicato a momenti di “apprendimento condiviso” sul processo in corso, salvo accelerazioni in occasione della discussione di dossier di grande importanza (su tutti quello riguardante i livelli essenziali) che però hanno condotto a risultati parziali anche per la mancanza di una discussione che ne avesse sedimentato perlomeno alcuni aspetti di carattere generale. A dieci anni dalla 328/2000, questo esercizio non è più rinviabile, essendo condivisa l’opinione che l’esito di un sistema di protezione sociale territoriale, regionale e nazionale si gioca non solo sull’impianto normativo e sui meccanismi di finanziamento, ma anche in ragione della solidità di un sistema di relazioni istituzionali che ne costituiscono “infrastruttura portante”. Ciò significa non solo disporre di report e monitoraggio su quanto accade nei diversi livelli e luoghi istituzionali, di rendicontazioni sulle risorse trasferite, di analisi sulle migliori pratiche (questioni evidentemente rilevanti), ma soprattutto mantenere un dialogo istituzionale costante, quasi una agenzia di condivisione – sebbene con una organizzazione light – in modo da  condividere e apprendere le forme e i codici di tale dialogo, e renderlo (per quanto possibile) stabile anche a fronte dell’oscillazione dei cicli politici; un contesto nel quale poter sviluppare i temi di medio e lungo periodo che caratterizzano questo settore.

Per tutte queste ragioni l’aspettativa del Ministero non si limita alla conduzione e conclusione della ricerca ma al suo utilizzo per generare un esercizio di più ampio respiro. 

I meta obiettivi della ricerca.

Da questa premessa ne deriva che la il progetto sperimentale di monitoraggio dovrebbe caratterizzarsi come una ricerca-azione che persegua i seguenti meta obiettivi:

la partecipazione di tutti gli attori. Puntando ad ampliare il numero delle Regioni coinvolte, di grandi comuni e, attraverso Anci e UPI, della galassia degli enti locali. Inserendo con forme e modalità da definire anche soggetti non istituzionali, specialmente coloro – come i rappresentanti del mondo della ricerca e della valutazione – in grado di fornire un contributo che esalti logiche “non negoziali” che possono invece rimanere nello sfondo dei rapporti tra livelli di governo.  Inoltre riconoscendo la funzione che spetta ai rappresentanti del terzo settore e ad esperienze in corso come l’Osservatorio 328/2000 di Anci e parti sociali o il progetto di Welforum.

La partecipazione come pratica. Mirando non solo all’analisi di processi conclusi, ma cercando interazioni con quelli in corso. Sarebbe molto interessante, in tale ottica, individuare alcuni contesti in evoluzione (piani regionali o di zona in corso di realizzazione) e chiederne la testimonianza nel tavolo che conduce la ricerca o, diversamente, ospitare i soggetti promotori della ricerca in questi luoghi, laddove si rendano disponibili ad esporsi al confronto, allo scambio e ad una lettura dall’esterno. 

La stabilizzazione della strategia. Benché si tratti di un progetto sperimentale, limitato nel tempo e nel finanziamento, è fondamentale convergere verso altre esperienze che presentano caratteristiche di stabilità, per questo la formalizzazione della ricerca è stata fatta con il coordinamento del Veneto, o caratteristiche di durata di medio periodo.

La circolarità dell’azione. In coerenza con i precedenti sotto obiettivi il progetto deve concludersi (con tempi ormai rinviati stante il ritardo nella sua attivazione) in modo da costituire la traccia di un suo ulteriore sviluppo, che faccia perno sul contributo di tutti i soggetti coinvolti, allo scopo di stabilizzare un metodo di lavoro diverso da quello approcciato negli anni passati

Rimane fermo che il raggiungimento di questi obiettivi è il naturale sviluppo di quelli individuati nel protocollo d’intesa con la Regione Veneto (l’analisi delle esperienze, delle concrete conseguenze dei piani di zona, l’esame delle prospettive, la formazione e i processi di comunicazione) che vanno concepiti in coerenza con la strategia appena delineata. 

L’organizzazione del progetto

Per garantire questa coerenza è importante mettere al centro del progetto il Comitato di coordinamento composto dai rappresentanti istituzionali ed arricchito da presenze del mondo della ricerca, delle parti sociali e del terzo settore. Specialmente le figure istituzionali (ministero, regioni, enti locali) sono quelle che possono incardinare in forma stabile il nuovo modo di lavorare e costituire la piattaforma per successive implementazioni sui molti altri fronti che questo approccio consente: rapporti con Bruxelles, coordinamento di calendari per iniziative (sebbene autonome) delle Regioni e delle città, analisi preliminare di nuovi programmi o progetti normativi.  

---

Ripresa delle attività a settembre

Nel corso della riunione del 31 luglio 2008 si è concordato di stabilire il successivo incontro a Roma in occasione della prima riunione di settembre dei Presidenti di Regione. La prossima riunione avrà come obiettivo quello di attivare la funzione del Comitato di coordinamento della ricerca perchè ad essa prenderanno parte tutte le amministrazioni coinvolte: il Ministero, le Regioni (Veneto, Friuli Venezia Giulia, Liguria, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche, Molise, Basilicata e Sardegna), UPI ed ANCI. 

Come obiettivi specifici nella riunione dovranno essere discusse:

1. le forme per il coinvolgimento più ampio possibile di rappresentanti del mondo della ricerca e dei soggetti del terzo settore;

2. i criteri generali per l’utilizzo e la destinazione delle risorse dedicate alla ricerca nell’ambito dei quali la Regione Veneto adotterà le proprie determinazioni amministrative e contabili;

3. il focus sul quale indirizzare il lavoro nei mesi che chiudono il 2008. 

In vista della riunione ciascuna istituzione partecipante produrrà una nota sintetica (max due cartelle) che saranno diffuse attraverso la stessa mailing utilizzata per questa comunicazione. Le note dovranno riportare:

a) la proposta di uno o più elementi di riflessione relativi alla programmazione sociale e alla governance del sistema (ad esempio: l’accreditamento e le partnership pubblico private, l’integrazione sociosanitaria, l’associazionismo intercomunale, le forme di accesso unificate alla rete dei servizi ecc. … si tratta di una lista meramente esemplificativa);

b) la proposta sui soggetti da coinvolgere per sviluppare l’argomento, sia come testimonianze di casi (ad esempio esperienze di zone sociali, ASL, fornitori di servizi privati) sia come soggetti attivi nel campo del monitoraggio e della valutazione, compresi i centri di ricerca, le accademie, gli osservatori sociali.

c) la proposta della modalità di presentazione del tema da parte del soggetto istituzionale proponente.

Con questa impostazione, oggetto della prima discussione di settembre, sarà possibile perseguire già per la fine del 2008 un duplice risultato: da un lato l’aggiornamento o anche solo la messa in collegamento di basi informative sui dati di scenario (normativa nazionale e territoriali, fotografia dei cicli di programmazione, sebbene ancora con un basso grado di dettaglio); dall’altro la fissazione di un programma di 5 o 6 incontri per discutere di un set di argomenti selezionati dal Comitato che serviranno sia a strutturare questa modalità di lavoro, sia a individuare, in questo arco di tempo, focus più specifici ed obiettivi di lavoro per il 2009. Questo doppio canale permetterà di valorizzare i diversi soggetti richiamati fino ad ora come possibili partner della ricerca: dall’Università di Venezia a Welforum, da Cittalia-Anci all’Osservatorio sulla 328 e così via. Compresi quelli che i singoli partecipanti proporranno all’attenzione del tavolo. 
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