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SEDE

Oggetto: relazione sull’attività del difensore civico per l’anno 2009.

In adempimento di quanto prevede l’art. 87 dello Statuto provinciale trasmetto la relazione sull’attività svolta nell’anno 2009; preliminarmente intendo ringraziare tutti i componenti il Consiglio Provinciale per la fiducia e la considerazione dimostratami in occasione del rinnovo dell’incarico anche per la attuale legislatura, la sostanziale unanimità che è stata raggiunta è motivo di ulteriore sprone per consolidare e migliorare il servizio della difesa civica presso l’Amministrazione provinciale e dei Comuni che ad essa si sono rivolti.

Ritengo opportuno dare cenno dei significativi interventi legislativi che si sono succeduti in questi ultimi mesi e che incidono e incideranno sul futuro della difesa civica complessivamente considerata. La novità legislativa è quella della Finanziaria 2010 (art. 2, comma 186) che sopprime la figura del difensore civico comunale con efficacia a partire dal 2011 per gli enti in cui ha luogo il rinnovo del consiglio comunale (come opportunamente e meglio specificato con decreto legge del 25.1.2010 n. 2). Tale soppressione è inserita in un più ampio novero di misure, sempre adottate con la finanziaria 2010, che sopprimono la figura del direttore generale, i consorzi di funzioni tra entilocali, le circoscrizioni comunali, riducono numeri di consiglieri e assessori comunali e provinciali, con la dichiarata finalità di contenere le relative spese.

Le citate misure contenitive della spesa di funzionamento degli Enti Locali in realtà non giungono inaspettate, esse erano già contenute nel disegno di legge sulla Carta delle Autonomie Locali che dovrebbe sostituire l’attuale Testo Unico degli Enti Locali (D.Lgs 267/2000), disegno di legge che dal novembre 2009 è in corso di elaborazione e confronto tra Governo, Unione delle Province Italiane  e ANCI. Il disegno di legge in effetti prevede la soppressione del difensore civico comunale e la possibilità per i Comuni di svolgere il servizio del difensore civico comunale in convenzione con il difensore civico della provincia che significativamente assume la definizione di difensore civico territoriale. 
Non si tratta quindi dell’abolizione secca del difensore civico nelle sue articolazioni comunale e provinciale come frettolosamente enunciato con grande risalto dalla Stampa (che poi non ha rettificato tale errore), ma di una diversa e per certi versi problematica ridefinizione delle funzioni e competenza del difensore civico. Nel testo attualmente oggetto di confronto tra Governo ed Enti Locali le funzioni del difensore civico territoriale continuano ad essere quelle di garante dell’imparzialità e buon andamento della pubblica amministrazione segnalando, anche di propria iniziativa, gli abusi, le disfunzioni, le carenze ed i ritardi dell’amministrazione nei confronti dei cittadini, esattamente quelle  indicate nell’abrogato art. 11 D.Lgs 267/2000, quello che muta è la competenza territoriale e la previsione di un solo difensore civico per ogni provincia.
Saranno forse gli anni trascorsi ad occuparmi in concreto di questi problemi, ma non mi sorprende che ai Comuni sia ora inibito di nominare un proprio difensore civico e non tanto per le polemiche sulle nomine e valutazione dei requisiti da parte dei consigli comunali, ma per la assorbente constatazione che la stragrande maggioranza dei Comuni italiani non ha mai nominato il proprio difensore civico, restando tale figura una mera enunciazione negli Statuti comunali; la radicale scelta legislativa per ciò che concerne il difensore civico  fotografa quella che appare una realtà oramai consolidata. 
Gli Enti Locali hanno da sempre trascurato di dare visibilità e strumenti al difensore civico; la larga autonomia che il Testo Unico assegnava a Comuni e Province per definire modalità e poteri d’intervento del difensore civico non è quasi mai stata utilizzata, salvo lodevoli eccezioni (come il Regolamento attuale della Provincia di Torino, il Regolamento del Comune di Rivoli e del Comune di Grugliasco), vi sono blande e generiche attribuzioni che poi non consentono d’intervenire in concreto, lasciando di fatto inattuate tutele e finalità  di garanzia. La considerazione finale è che, nonostante leggi coraggiose e lungimiranti come quella sul procedimento amministrativo (legge 241/90 – c.d. Bassanini), riforme costituzionali in materia di decentramento amministrativo e di competenze esclusive agli Enti Locali, in realtà non hanno avuto pratica applicazione, specie nelle parti riguardanti principi di partecipazione, cittadinanza e trasparenza dell’attività amministrativa, di cui il difensore civico rappresenta una delle modalità di attuazione.
La prospettata soluzione di ricorrere in via convenzionale al difensore civico della provincia può rappresentare una soluzione soddisfacente per tutte quelle realtà in cui le opportunità e potenzialità dell’istituto non hanno finora avuto modo di esplicarsi, soddisfacente perché consente veramente una valutazione terza di lamentati abusi, disfunzioni e ritardi, costi senz’altro contenuti e una presunzione di affidabilità tecnica in chi viene nominato difensore civico della provincia.
La Provincia di Torino da anni propone la Convenzione con il difensore civico provinciale nella consapevolezza che nei comuni di media e piccola dimensione non è ipotizzabile una diffusione del difensore civico comunale.
Venendo invece alla problematicità della nuova situazione così come viene delineandosi desta perplessità la generalizzata abrogazione per tutti i comuni, senza distinguere tra comuni metropolitani, grossi comuni e piccoli comuni. Un esempio evidente è la situazione che verrebbe a crearsi per la provincia di Torino;  il difensore civico del comune di Torino, nelle sue relazioni di fine anno da conto di un grande numero di richieste di intervento (nel 2008 sono stati 408), nei Comuni di Pinerolo e Ivrea il difensore civico è attivo da molti anni, come anche nelle Comunità montane del Pinerolese. Se l’intendimento del Governo non è solo quello di realizzare risparmi, sarebbe opportuno che in sede di approvazione del nuovo Codice delle Autonomie Locali l’automaticità prima descritta subisca eccezioni  perlomeno in situazioni metropolitane o per comuni popolosi. L’imminente appuntamento legislativo può diventare occasione per una nuova formulazione del servizio del difensore civico, non solo negli aspetti quantitativi, ma attribuendo formalmente poteri d’intervento nell’ambito di un più generale disegno di attuazione di principi di partecipazione, trasparenza e buon andamento dell’attività amministrativa, così come si conviene in una moderna pubblica amministrazione; tra le funzioni fondamentali degli Enti Locali, il disegno di legge sul Codice delle Autonomie Locali annovera il “controllo interno”, non vi è dubbio che l’attività del difensore civico concorra a tale funzione fondamentale. Quale sia la volontà politica su tale punto non è dato sapere, l’evidente necessità di una riforma pare non sia tra le priorità delle scelte legislative in tema di autonomie locali, almeno a giudicare dalla radicale scelta operata che non è proprio un buon inizio. Sul punto sono però ottimista, in linea di principio non esistono posizioni “contro” e il sasso lanciato nello stagno potrebbe essere l’inizio di un percorso virtuoso che in molti si erano illusi fosse cominciato con l’approvazione della legge sul procedimento amministrativo (legge 241/90).
Attualità della legge sul procedimento amministrativo – legge 7.8.1990 n. 241.

La legge 241/90, anche nota con il nome del proponente Bassanini, ha rappresentato nel ventennio della sua vigenza l’esempio più compiuto del tentativo di disciplinare i rapporti tra cittadino e pubblica amministrazione, attribuendo nuovi diritti, tentando di dare certezza ai tempi dell’attività amministrativa, impulso alla partecipazione al procedimento, ecc. La legge Bassanini è stata più volte oggetto di interventi legislativi (i più recenti leggi n. 15 e 80 del 2005, legge 69 del 2009) che non hanno modificato l’impianto originario; si può affermare che è uno dei pochi casi in cui la legge dello Stato non si limita a formalizzare situazioni e prassi esistenti, ma da’ avvio in forma cogente e pratica a processi di riforma e modernizzazione della pubblica amministrazione. Venti anni sono tanti se rapportati alla vita delle persone, sono anche sufficienti per verificare quanto sia stato applicato nella prassi. Non è certo questa la sede per affrontare disamine particolareggiate, mi limito, con la visuale offerta dalla mia attività, a evidenziare aspetti di larga disapplicazione: il diritto di accesso continua ad essere visto come un attentato alla capacità professionale dei funzionari, i tempi di conclusione del procedimento continuano ad essere aleatori e a dipendere da fattori quasi imperscrutabili, la revoca per autotutela un istituto misconosciuto, si confida che difficilmente un cittadino azionerà per piccole questioni un ricorso giurisdizionale dai tempi incerti e dai costi eccessivi, la conferenza dei servizi è stata sotto-utilizzata rappresentando quasi un evento eccezionale piuttosto che la normalità.


La legge Bassanini, fin dal suo esordio, ha garantito il diritto all’accesso agli atti amministrativi, tale diritto è poi stato rafforzato dall’espressa indicazione che l’accesso agli atti, attese le sue rilevanti finalità di pubblico interesse, costituisce principio generale dell’attività amministrativa al fine di favorire la partecipazione e di assicurare l’imparzialità e la trasparenza (art. 22, comma 2, modificato con legge 69/2009) e con una particolare tutela (art. 25, comma 4, modificato con legge 15/2005) che consente al cittadino, in caso di diniego, di chiedere un riesame al difensore civico comunale e, ove assente, al difensore civico provinciale. Siamo in presenza di un diritto particolarmente forte, come evidenzia la norma prima citata, in cui si riconosce un penetrante potere d’intervento al difensore civico comunale riconoscendo espressamente il principio di sussidiarietà delle funzioni. La norma relativamente recente, introdotta con legge 15/2005, sta trovando largo impiego e numerosi sono i casi che vengono portati alla mia attenzione.  I casi attengono principalmente alle amministrazioni comunali dove, specialmente in materia di edilizia, sovente vengono opposti dinieghi all’accesso non sempre legittimi. Sono poi numerosi i Comitati cittadini che svolgono richieste d’informazioni ambientali, di conoscenza sulle attività programmatiche per la gestione del territorio. Numerose volte alla richiesta d’accesso viene opposto il silenzio che dall’art. 25 legge 241/90 è equiparato al diniego con la possibilità di adire il difensore civico, facoltà di cui il cittadino solitamente non viene informato, nonostante l’espressa previsione di legge (art. 3, comma 4, legge 241/90) d’indicare in ogni atto notificato il termine e l’autorità a cui è possibile ricorrere.

Il problema dei termini di conclusione del procedimento è sintomatico, esso inizialmente fissato in 30 giorni è stato poi portato a 90 giorni (legge 80/ 2005) e ora viene fissato nuovamente in 30 giorni (legge 69/2009) a decorrere dal 4.7.2010. Si tratta del termine standard entro cui deve concludersi un procedimento, possono essere previsti termini diversi, ma essi devono risultare espressamente da  atti normativi dell’Ente che non possono eccedere comunque 90 giorni, in difetto si applica il termine standard. Il mancato rispetto del termine costituisce elemento di valutazione della responsabilità dirigenziale. Le Pubbliche amministrazioni e i concessionari sono tenuti al risarcimento del danno ingiusto cagionato in conseguenza dell’inosservanza del termine di conclusione del procedimento (art. 2 bis legge 241/90 - legge 69/2009). 


Come evidente non vi è davvero bisogno di norme nuove, basta applicare quelle esistenti. 
Rientra nella comune esperienza osservare che il rispetto del termine è assolutamente sporadico ed eccezionale, la maggioranza dei reclami e delle segnalazioni che mi pervengono riguardano proprio questo aspetto, la nuova ed espressa previsione di una responsabilità per danno dovuto al ritardo o all’omissione (comunque già sussistente anche in precedenza per le norme di codice civile) dovrebbe essere causa di un’inversione della rotta.


Nei primi mesi del 2010 dovrebbe, almeno stando alle promesse del ministro competente, essere approvato il testo di legge definitivo della class action nei confronti della Pubblica Amministrazione, il disegno di legge licenziato dal Governo è stato trasmesso alle Commissioni parlamentari. Sarà possibile per una pluralità di cittadini interessati richiedere al giudice amministrativo l’accertamento di violazione degli obblighi contenuti nella carta dei servizi, la violazione di termini o la mancata emanazione di atti amministrativi dovuti, violazione degli standard qualitativi dei servizi pubblici. Non sono previsti risarcimenti, ma in caso di accertamento delle violazioni seguirà un’intimazione all’Ente che dovrà “accertare i soggetti che hanno concorso a cagionare la situazione e adottare i conseguenti provvedimenti”. 


Azione di risarcimento per responsabilità per i danni causati da inosservanza del termine, azione per accertare violazioni sia per ritardi che per violazioni degli standard qualitativi, quanto prima nei confronti della Pubblica Amministrazione potrebbe scatenarsi una serie di  rivendicazioni di cui al momento è difficile prevedere entità ed esiti e soprattutto ulteriori costi. In questo possibile panorama gli Enti Locali, che sono poi quelli che erogano servizi alla cittadinanza, saranno i principali soggetti coinvolti e la prima risposta che occorre dare è la prevenzione rispetto a tali azioni, la conoscenza del fenomeno e soluzioni che evitino il contenzioso. Il difensore civico, dove istituito, dovrebbe avere le conoscenze e la competenza necessarie per tali finalità e dovrebbe risvegliarsi l’interesse delle pubbliche amministrazioni per un suo potenziamento.

IL DIFENSORE CIVICO

Considerato che anche nell’emanando nuovo testo non vengono a mutare le finalità del difensore civico non si può che ribadire come esso, nelle realtà in cui è operativo, si collochi a pieno titolo nel solco del percorso da anni avviato di decentramento e trasparenza della pubblica amministrazione; definito come garante della buona amministrazione è sempre più un servizio a disposizione diretta dei cittadini.


L’informalità d’accesso, la gratuità, la generalità delle competenze sono tutti elementi che depongono per una fruibilità diretta; i cittadini che si sono rivolti al mio ufficio esternano la sorpresa di essere ricevuti quasi immediatamente, di essere informati dell’andamento e dei risultati della pratica in tempo reale. È questo uno dei connotati del servizio che ho inteso privilegiare, in controtendenza di quello che comunemente accade: tempi lunghi di attesa e incertezza delle risposte. Al di là del risultato concreto che si raggiunge, il cittadino che si rivolge al difensore civico intende uscire da una situazione di stallo, spesso solo di natura psicologica, causata da ritardi che sospetta ingiustificati, dall’oscura motivazione di certi provvedimenti o anche solo dal timore di errori materiali o d’interpretazione. Il riesame della pratica e l’approfondimento di alcune motivazioni è il servizio minimo che deve essere garantito sciogliendo il conflitto che si è generato tra cittadino e pubblica amministrazione. Il discorso è più difficile quando si tratta dei ritardi e delle motivazioni di tali ritardi, il più delle volte si tratta di situazioni che si creano per insufficienza del personale addetto, per la mancanza di fondi a disposizione (ad esempio per le indennità di esproprio) e in tali casi la risposta del difensore civico è “un pannicello caldo” che lenisce, ma non risolve il problema. Il passaggio successivo è la segnalazione di tali ritardi e la richiesta di soluzioni al Responsabile della struttura, ma questo è il versante dell’azione del difensore civico che sfugge al cittadino che si preoccupa normalmente del suo caso. È indubbio che oltre al rapporto col cittadino vi è un altro importante effetto che si raggiunge che è quello di evitare il contenzioso, l’intervento del difensore civico può portare alla revoca in autotutela di un atto amministrativo illegittimo o a una sua modificazione per motivi anche solo di opportunità e di giustizia sostanziale che spesso non emergono dalle attività istruttorie, risparmio di tempo e di risorse.

In questa concezione dell’ufficio del difensore civico come opportunità di migliori rapporti con la cittadinanza e in definitiva di una trasparenza maggiore dell’attività amministrativa, è fondamentale la vicinanza anche fisica del difensore civico con il cittadino. Ad oggi un cittadino residente nella provincia di Torino oltre che poter ricorrere a mezzi di comunicazione scritta o in via informatica può chiedere di esser ricevuto nelle sedi di circondario e, nei Comuni che aderiscono alla convenzione, direttamente in sede. Il difensore civico della Provincia è diventato un difensore itinerante, sono di più i giorni in cui svolgo la mia attività nei Circondari o nei Comuni che in sede.


Nel 2008 il Consiglio provinciale, con un rapido passaggio in aula, ha approvato all’unanimità il nuovo regolamento del difensore civico, resosi necessario per adeguarsi alle modifiche normative via, via intervenute nonché  a più moderni concetti in tema di accesso agli atti, partecipazione e possibilità di riesame dei provvedimenti. Nel panorama invero assai poco felice del riconoscimento della Difesa Civica nelle varie pubbliche amministrazioni si può affermare che la Provincia di Torino costituisce una felice eccezione. Come ho già avuto modo di sottolineare, in Italia lo stato d’istituzione della Difesa Civica è avvenuto a macchia di leopardo e specialmente nei Comuni la presenza del difensore civico è assai scarsa e non è solo una questione di risorse economiche. Lo stesso Stato Italiano non ha mai istituito la figura del Difensore Civico nazionale, presente nella maggioranza degli Stati europei, per consentire la tutela dei cittadini presso le amministrazioni statali. Vi è la contraddizione che in via amministrativa è possibile avere tutela presso amministrazioni comunali, provinciali, regionali e presso la CEE dove opera il Mediatore Europeo, ma non presso l’amministrazione statale centrale, dove è possibile solo una tutela  giudiziaria. Una disattenzione che nell’epoca delle progettate e declamate riforme della Pubblica Amministrazione non può essere casuale. 


L’Ufficio del Difensore Civico ha un suo naturale collegamento con l’Ufficio Relazioni con il Pubblico (URP), il quale ha, tra le sue competenze, quella di garantire l’esercizio dei diritti d’informazione, accesso e partecipazione degli utenti, nonché attuare mediante l’ascolto dei cittadini la verifica della qualità dei servizi. In concreto vengono raccolte le domande d’accesso agli atti amministrativi che saranno poi soddisfatte o negate dagli uffici che detengono gli atti. Nel caso di diniego è possibile chiedere un riesame al difensore civico senza necessità di ricorsi al TAR. L’URP, inoltre, raccoglie reclami relativi ai servizi della Provincia e segnalazioni per il miglioramento dei servizi. Qualora al reclamo presentato non segua una risposta entro trenta giorni, esso viene trasmesso al Difensore Civico. Così strutturata l’attività, discende che è possibile una gestione interna delle patologie e a giudicare dai pochi casi che mi vengono trasmessi sembrerebbe che il sistema funzioni. È indispensabile che il cittadino riceva una risposta e l’informazione che qualora non sia ritenuta sufficiente è possibile un momento più approfondito di verifica tramite il difensore civico. Non è solo un momento di comunicazione istituzionale, è consentire una concreta tutela e offrire trasparenza. Per quanto attiene il 2009 l’URP relaziona che, a fronte di complessivi 346 tra reclami e segnalazioni, vi siano 70 reclami rimasti senza risposta, un aumento rispetto all’anno scorso che pare dovuto ad una diminuzione degli addetti all’URP,  occorre incidere anche su tale dato non essendo ammissibile il silenzio.

RIEPILOGO DEL LAVORO SVOLTO
	Pendenti al 31.12.2008
	101

	Sopravvenuti nel 2009
	205

	Definiti nel 2009
	223

	Pendenti al 31.12.2009
	83



Nell’anno 2009 l’ufficio del difensore civico è rimasto vacante dal 13 agosto al 31 dicembre; nel periodo di vacanza si è svolto il procedimento di nomina che ha richiesto ben 4 mesi. Sarebbe opportuna una semplificazione delle modalità e dei termini posti dal Regolamento, considerando che pare non possibile una proroga dei poteri del difensore civico precedentemente nominato. In conseguenza di ciò vi è stata una riduzione del lavoro svolto rispetto all’anno precedente di circa il 30%.


Le pratiche sopravvenute hanno riguardato la Provincia per 40 casi, competenze dei Comuni convenzionati per 130 casi, competenze di altri comuni per 19 casi, altri Enti per 16 casi.

In particolare per la Provincia di Torino sono stati interessati i seguenti servizi:

Esercizio Viabilità

9
Ambiente



7

Accesso agli atti


7

Risorse Umane


5

Programmazione viabilità
4

Tributi Prov.li


4

Espropri



2

Centri per l’Impiego

2
Enti pubblici diversi 

5

Enti concessionari di servizi 
(gas, energia, telefonia)

11
Esercizio Viabilità - vi sono stati 4 interventi in materia di concessioni per la pubblicità su strade provinciali. Si tratta di un settore d’attività in cui operano diverse società private, la vastità del territorio e le limitazioni previste dal codice della strada generano diversi accertamenti d’irregolarità e di sanzioni per la posa di cartelli in luoghi non autorizzati ovvero con dimensioni non regolari. Gli accertamenti sono effettuati dai tecnici del servizio e danno poi luogo a contenziosi sia davanti al Giudice di Pace che al Prefetto. Finora i casi portati alla mia attenzione non fanno emergere incapacità od omissioni da parte degli uffici, la procedura da seguire per le concessioni è fissata da apposito regolamento e i problemi sollevati dalle società concessionarie per la pubblicità derivano non tanto dal Regolamento provinciale, ma dalla diversa classificazione delle strade, comunali e provinciali, e dalla diversa competenza che ne consegue; non sempre presso i Comuni la materia è seguita con attenzione e sovente vi sono disparità di trattamento o prassi poco chiare;  sono sempre più frequenti le irregolarità e i mezzi pubblicitari abusivi. Da segnalare in questa materia una vera e propria zona grigia a cui pare nessuno intenda porre rimedio: riguarda la posa di cartelli pubblicitari, sempre di grosse dimensioni, in vista delle tangenziali torinesi. In tale caso la concessione è rilasciata dall’Ente proprietario della strada, che sono poi i concessionari autostradali, la dislocazione e la frequenza di tali mezzi pubblicitari pare non rispondere ad alcuna logica, perlomeno non a quella della sicurezza stradale. L’art. 23.7 CdS prescrive, infatti, che È vietata qualsiasi forma di pubblicità lungo e in vista delle autostrade, delle strade extra-urbane principali e relativi accessi. Su dette strade la pubblicità è ammessa solo nelle aree di servizio o di parcheggio. È nell’esperienza comune che mai norma di legge è stata così platealmente disapplicata, la competenza sull’accertamento di tali violazioni  non è della Provincia e neppure dei  comuni attraversati.

Per quanto riguarda il servizio Esercizio viabilità, le poche segnalazioni pervenute hanno trovato adeguata e pronta risposta da parte degli uffici provinciali; anche qui occorre segnalare che spesso le lamentele dei cittadini non attengono ad opere mal eseguite o non eseguite da parte della Provincia, ma ad opere che incombevano ai Comuni pur essendo in prossimità di strade provinciali.

Ambiente – Le questioni affrontate hanno riguardato essenzialmente il settore dei rifiuti, lamentele circa il funzionamento d’impianti di compostaggio, abbandono rifiuti, rapporti difficili con i Consorzi. Ogni territorio ha una sua storia, ogni consorzio ha le sue difficoltà interne ed esterne, l’impressione è che vi sia poca omogeneità regolamentare e di applicazione nei confronti della cittadinanza. Richieste e segnalazioni di uguale contenuto in alcuni consorzi trovano rapida soluzione e risposta, in altri ho trovato assenza di risposte e di soluzioni. Interessante la competenza provinciale in materia di sanzioni, assai elevate, per l’abbandono di veicoli; nel caso segnalato di un veicolo, solo apparentemente abbandonato (in realtà oggetto di furto), il Responsabile del servizio ha svolto rapidi accertamenti giungendo all’archiviazione dell’illecito.
Accesso agli atti –  È questa una competenza propria del difensore civico, attribuita dall’art. 25, comma 4, legge 241/90 che, per il difensore civico provinciale, opera direttamente per quanto riguarda le richieste d’accesso agli atti della Provincia e, in via sussidiaria, per gli atti dei Comuni qualora siano privi di difensore civico comunale. L’intervento avviene su richiesta del cittadino in caso di diniego all’accesso e consiste praticamente in una richiesta di riesame all’amministrazione provinciale o comunale. Nell’anno 2009 non sono pervenute richieste su atti di competenza della Provincia, raramente esse sono intervenute negli anni passati e hanno riguardato attività di comitati a difesa dell’ambiente in occasione di appalti o progetti di esecuzioni interventi di viabilità, in tali casi regolati da norme speciali il diritto d’accesso ai dati ambientali è particolarmente ampio e finora gli Uffici Provinciali hanno adeguatamente dato applicazione.

Sono stati svolti invece 7 interventi riguardanti Comuni non convenzionati, in 6 casi ho svolto richieste di riesame agli uffici comunali stante l’illegittimità del diniego opposto. Il diritto d’accesso è variamente interpretato e spesso negato semplicemente non dando corso alla richiesta o disconoscendo, senza motivare, le ragioni della richiesta. L’apice è stato raggiunto nel negare l’accesso a una delibera di programmazione territoriale regolarmente pubblicata all’albo pretorio, documento che solitamente viene messo a disposizione sul  sito web del Comune.

Solitamente nei Comuni di una certa dimensione l’accesso agli atti e la conoscenza di regolamenti e norme locali viene facilmente soddisfatta con la pubblicità data dal sito web, in tanti altri Comuni, pur esistendo il sito, esso è di poca utilità ai fini della conoscenza normativa che rimane un privilegio per i pochi addetti.  

Risorse Umane – è questo un settore solitamente in cui vi sono poche richieste d’intervento per la natura prettamente interna della sua attività; l’occasione di 5 richieste d’intervento è stata data dai concorsi recentemente indetti e hanno riguardato casi d’esclusione o di non valutazione di requisiti da parte dei candidati. In tutti i casi i provvedimenti dell’Amministrazione sono risultati corretti. 

Programmazione viabilità -  Considerando l’intensa attività che svolge la Provincia in questo settore, sono assolutamente poche le richieste d’intervento, 5 pervenute nel 2009. Si tratta di segnalazioni e richieste di modifica degli interventi progettati di cui i cittadini lamentano assenza di risposte comunque fornite dopo il mio intervento. In questo settore devo purtroppo lamentare un caso specifico di mancanza di collaborazione da parte del Responsabile Progettazione ed esecuzione interventi viabilità III, che, con riferimento ad una pratica concernente lavori eseguiti sulla S.S. 23, direttissima d’accesso ospedale di Pinerolo, nonostante numerose richieste, non ha mai fornito risposta neppure all’ultima dell’agosto 2009 inviata anche al Direttore Generale. La pratica è iniziata nel 2006 e a tutt’oggi non ho elementi per fornire un’adeguata risposta al cittadino; ripresenterò sollecito al Segretario Generale.
Tributi provinciali – le richieste d’intervento hanno riguardato l’Imposta Provinciale di Trascrizione che, a seguito di una norma retroattiva contenuta nella finanziaria 2009, la Provincia ha dovuto richiedere direttamente ai cittadini pur essendo palese che il ritardo nella trascrizione d’acquisto dei veicoli con agevolazioni non dipendeva da loro, ma da agenzie o concessionari di vendita di autovetture. In alcuni casi i concessionari automobilistici hanno provveduto direttamente al pagamento, in altri ho indirizzato i cittadini alle associazioni consumatori per recuperare quanto pagato. Mi risulta che siano stati presentati numerosi ricorsi alla Commissione Tributaria provinciale, alcuni di questi pare che siano stati accolti e la maggioranza respinti. Da commentare che la questione assai controversa discende da un’opinabile norma statale che impone alla Provincia un’azione di riscossione per evitare un buco di bilancio.
Espropri – Permangono le lentezze negli adempimenti successivi all’occupazione dei terreni oggetto d’esproprio quali gli atti notarili, i frazionamenti, il saldo delle indennità; il Dirigente ha evidenziato problemi di bilancio e di personale, mi risulta che sia in arrivo personale tecnico. Il rispetto dei termini è qui un vero problema, le procedure sono farraginose e disciplinate dalla legge, è da temere che diventi facile terreno per iniziative di responsabilità per danni per mancato rispetto dei termini (legge 69/2009 – art. 2 bis legge 241/90).  
Centri per l’impiego – rispetto agli anni passati è crollato il numero di richieste d’intervento, solo due e riguardanti aspetti minimali; in particolare la registrazione dei dati dei lavoratori che la spinta informatizzazione non sempre rende possibile correggere e verificare. Da sottolineare l’aumento di competenze e di attività degli uffici in coincidenza con la crisi economica e gli interventi di sostegno al reddito e all’occupazione. Non vi sono più le pressanti richieste di lavoratori in ricerca di occupazione, questo è il preoccupante sintomo di questa lunga crisi economica e produttiva, una rassegnazione di fronte ai numeri da bollettino di guerra di aziende chiuse o in stato pre-fallimentare. Sono anche sparite le lamentele dei lavoratori invalidi che confidavano nelle riserve obbligatorie per legge nelle assunzioni, speranze che erano spesso frustrate negli anni passati e che ora sono definitivamente tramontate.
Enti pubblici diversi – Ho raggruppato sotto questa voce cinque interventi svolti presso Equitalia, anche questo un altro sintomo preoccupante. Chi è in difficoltà economica rinvia a momenti successivi i pagamenti dovuti per sanzioni e tributi di varia natura, la conseguenza è che, con tempi un po’ più lunghi, arrivano cartelle esattoriali per importi assai più elevati di quelli originari. Da segnalare sul punto l’assurdità della normativa in materia di riscossione che non consente di ottenere dilazioni di pagamento dagli enti impositori (enti statali, enti locali) che sono obbligati per i debiti scaduti ad avviare la procedura di riscossione coattiva ed eventuali dilazioni di pagamento saranno allora possibili, ma su importi più elevati e spesso dopo che sono stati applicati da Equitalia fermi amministrativi ed ipoteche. Mi sfugge l’utilità economica di tale modo di procedere, la comunque lunga riscossione porterà entrate in tempi lunghi e sicuramente a fronte di pesanti aumenti degli importi dovuti aumenteranno anche le inesigibilità e la perdita di entrate. Sul punto ho dovuto riscontrare che  i Comuni solo sporadicamente inviano il c.d. avviso bonario, cioè l’avviso al cittadino contribuente che risulta scaduto un certo debito e che viene concesso un breve termine per il pagamento prima della formazione del ruolo coattivo. Sono certo che tale semplice avviso diminuirebbe il carico degli insoluti con vantaggi immediati sulle entrate e cosa anche questa significativa verrebbe alleviato il carico fiscale dei cittadini. Tale avviso poi comporta un altro vantaggio che è quello di rimediare anticipatamente a contenziosi per mancanza o nullità della notifica della pretesa fiscale; il ricorso massiccio alle notificazioni a mezzo posta comporta un elevato numero di notificazioni mal eseguite o, che per i più svariati e legittimi motivi, non sono conosciute dai cittadini. Nei casi che ho affrontato sono emerse queste problematiche: notifiche eseguite per posta ad indirizzi diversi da quelli anagrafici, fermi amministrativi su automezzi privi di valore economico e che non possono essere radiati, iscrizioni a ruolo per debiti prescritti o decaduti, iscrizioni a ruolo nonostante l’annullamento da parte del giudice. 
Concessionari di pubblici servizi (gas, energia elettrica, telefonia) - Con una certa frequenza si presentano cittadini che hanno problemi con i gestori di servizi di pubblica utilità, i quali non sono pubbliche amministrazioni ma, per le modalità con cui viene svolta l’attività, presentano indubbi aspetti di rilevanza sociale e di necessità di tutela. In realtà la tutela in questi casi sarebbe più di pertinenza delle associazioni di consumatori, ma non sempre vi è una copertura territoriale da parte di queste associazioni e spesso i cittadini si sono rivolti al mio ufficio dopo aver inutilmente interpellato dette associazioni. Il principale problema lamentato dai cittadini è la difficoltà di ottenere una risposta dai gestori, le medesime modalità di approccio sono spesso frustranti, vi sono inafferrabili call-center coi quali è difficile interloquire, i punti locali di assistenza negli ultimi tempi sono diminuiti, vi è in generale la tendenza a scoraggiare i reclami e le segnalazioni scritte e anche quando queste vengono effettuate non giunge alcuna risposta. L’apertura alla concorrenza nel mercato dell’energia ha comportato una serie di problemi per alcune modalità scorrette nell’acquisizione della clientela, contratti telefonici, contratti carpiti con promesse poi non mantenute, inefficienze e mancate comunicazioni tra i gestori. Così si verificano inconvenienti e danni agli utenti come doppie fatturazioni, distacchi non seguiti da una nuova fornitura, mancato rispetto dei termini per l’attivazione dei nuovi contratti, ecc. In alcuni casi ho risolto le questioni svolgendo segnalazioni all’Autorità Nazionale per l’Energia, questo dopo aver inutilmente atteso le risposte dai gestori.

Un discorso diverso e, per fortuna decisamente migliore, sono invece le questioni con i fornitori di acqua potabile, in particolare SMAT, che ha sempre fornito adeguate e tempestive comunicazioni risolvendo il problema. 
LA CONVENZIONE CON I COMUNI

La Convenzione del difensore civico della Provincia con i Comuni è operante dall’anno 2001, un impulso significativo si è avuto a partire dal 2005 e attualmente sono 20 i Comuni convenzionati, tra essi alcuni grossi Comuni della cintura torinese (Rivoli, Venaria, Orbassano, Beinasco), altri Comuni di medie dimensioni (Avigliana, Chivasso, Chieri, Carmagnola)  e alcuni piccoli Comuni (Albiano d’Ivrea, Andrate, Bardonecchia, Buttigliera Alta, Casalborgone, Foglizzo, La Cassa,  Montanaro, Pecetto, Piscina, Pertusio, Strambinello). 
 
I Comuni di Settimo T.se e di Ciriè sono receduti dalla convenzione, non risulta per provvedersi di un difensore civico comunale.

La popolazione dei comuni convenzionati che ad oggi è raggiunta dal servizio ammonta a circa 260.000 abitanti, tale dato è particolarmente significativo se rapportato alla generale situazione delle altre province italiane.

 In Piemonte le province di Alessandria, Biella e Verbania non hanno nominato il difensore civico, quella di Asti non prevede la possibilità di convenzioni con i Comuni, le province di  Novara e Vercelli hanno adottato una convenzione simile a quella di Torino, la Provincia di Cuneo, che in passato prevedeva sia il difensore civico che una convenzione, ad oggi non risulta aver nominato il difensore civico.

Come ho già avuto modo di esporre nelle mie precedenti relazioni, nella provincia di Torino,  composta di 315 comuni, la stragrande maggioranza di piccole dimensioni, solo 20 risultano convenzionati e di questi nove sono grossi comuni. Evidente quindi l’assenza d’interesse da parte delle amministrazioni dei piccoli comuni per tale figura che probabilmente viene intesa ancora come quella di un “rompiscatole” o forse osteggiata dal personale amministrativo. Non sono invocabili altri motivi concreti, il costo è assolutamente ragionevole (attualmente 0,20 euro per abitante su base annua) e vi è una relativa facilità d’accesso per i cittadini considerando che presso i Comuni di Beinasco, Carmagnola, Chieri, Chivasso, Orbassano, Rivoli, Venaria Reale nonché presso le sedi dei Circondari provinciali sono previsti appuntamenti di almeno due volte al mese.  


Nel corso del 2009 sono stato interessato da 19 richieste d’intervento provenienti da cittadini residenti nei comuni non convenzionati di Cambiano, Collegno, Borgaro, Corio, Cuorgnè, Druento, Givoletto, Moncalieri, Montalto Dora, Nole, Santena, San Francesco al Campo, Strambino, Trana, Trofarello, Vauda C.se, Villanova C.se, Villarbasse, ai quali avrei dovuto declinare la  mia incompetenza  non sussistendo la convenzione; non me la sono sentita e ho comunque dato corso alla richiesta d’informazioni e conseguenti valutazioni e ciò in via sussidiaria, principio quello della sussidiarietà che è di rango costituzionale, ma di scarsa applicazione, sia normativa che di prassi. 


Permane il problema che ritengo debba costituire oggetto di valutazione da parte dell’amministrazione provinciale proprio per l’affermazione del percorso da tempo iniziato di avvicinare il centro alla periferia, di essere punto di riferimento per tutti i comuni del territorio, di adottare iniziative di convincimento della necessità di estendere l’opportunità di tutela data dal difensore civico a tutti i cittadini della provincia. In tale senso potrebbe essere utile consentire la gratuità della convenzione a tutti i comuni al di sotto dei 5.000 abitanti e questo a prescindere dalle formulazioni che verranno adottate nel nuovo Codice delle Autonomie Locali.


Per quanto riguarda i comuni convenzionati sono state aperte 130 pratiche, così suddivise:


Avigliana 1
Bardonecchia  1
Beinasco 9
Carmagnola  6 
Chieri 21


Chivasso 10
Ciriè 1


La Cassa 1
Orbassano 14
 
Pertusio 1

Settimo 6
Rivoli 39

Venaria 21 

     Anche qui i numeri delle pratiche hanno risentito dei quattro mesi d’interruzione.


In questi Comuni l’adesione da parte dei cittadini è a volte contraddittoria: vi sono Comuni in cui vivo è l’interessamento dell’amministrazione  e numerose le richieste d’intervento e altri dove ciò non è avvenuto. 
 
Non comprendo in particolare la situazione di Settimo, tra i Comuni più popolosi, dove sono stato interessato in modo sporadico e perlopiù su questioni non di ambito comunale; non mi ha stupito quindi la decisione dell’Amministrazione di Settimo, come anche quella di Ciriè, di non rinnovare più la convenzione, l’unica amarezza è che le decisioni basate solo sui dati numerici spesso lasciano in disparte i contenuti e alla lunga acuiscono i problemi non affrontati.
CONCLUSIONI

Concludendo quello che non è solo un rendiconto del lavoro svolto, spero che chi abbia affrontato la lettura di questa relazione possa riflettere della concreta applicazione dei valori di partecipazione e trasparenza in un sistema territoriale vasto, di quanto sia necessario incrementare e migliorare la tutela dei diritti, ampliare i controlli interni della pubblica amministrazione, ammettere sempre di più la sussidiarietà tra enti. Le scelte per poter parlare di buona amministrazione passano anche per il viottolo della verifica imparziale dell’attività amministrativa e non solo per le autostrade delle grandi riforme e delle scelte strategiche, sempre annunciate e sul punto di decollare. 


Mi auguro che le emanande nuove disposizioni legislative in tema di difesa civica siano inserite nel più ampio contesto costituzionale, l’art. 117, comma 2, lett. m) Cost. tratta dei livelli essenziali delle previsioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale, con la possibilità per gli enti locali di garantire ulteriori livelli di tutela. La legge ordinaria (legge 241/90) in materia di diritto d’accesso è già applicazione concreta della norma costituzionale e il difensore civico è chiamato da tale norma a un importante ruolo di garanzia. Sensibilità istituzionale e logica giuridica imporrebbero interventi di ampliamento e non di ridimensionamento del difensore civico. 

IL DIFENSORE CIVICO


DELLA PROVINCIA DI TORINO


dott. Ettore RINALDI


(firmato in originale)
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